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Abstrak—  Perkembangan bisnis rumah makan
industri pariwisata di kota Manado dalam dekade terakhir ini
semakin tumbuh dan berkembang. Seiring berkembangnya
industri pariwisata, kota Manado memiliki wisata kuliner
dengan berbagai macam rumah makan yang ada. Keberadaan
rumah makan yang banyak membuat banyak wisatawan
maupun orang Manado terkadang merasa bingung untuk
menentukan tujuan rumah makan dengan kriteria-kriteria yang
ada sehingga wisatawan dan orang Manado memperoleh
rekomendasi untuk dapat dijadikan pertimbangan dalam
membuat keputusan yang tepat dan sesuai keinginan mereka.
Oleh sebab itu, dibutuhkan sebuah sistem pendukung keputusan
yang dapat membantu pengguna untuk mendapatkan
rekomendasi rumah makan sesuai dengan kriteria yang ada.
Metodologi yang digunakan dalam pembangunan Sistem
Pendukung Keputusan ini yaitu metodologi Rational Unified
Process (RUP) dengan menggunakan_bahasa pemrograman
Hypertext Preprocessor (PHP) dan kakas pemodelan objek yang
digunakan adalah Unified Modeling Language (UML). Metode
yang digunakan dalam pengambilan keputusan adalah metode
Analytical  Hierarchy Process (AHP). Metode AHP dapat
membantu memecahkan persoalan yang kompleks dengan
menyusun suatu hirarki kriteria, dinilai secara subjektif oleh
pengguna lalu menarik berbagai pertimbangan guna
mengembangkan bobot atau prioritas (kesimpulan). Dengan
dibangunnya sistem pendukung keputusan (SPK) rekomendasi
rumah makan kota manado menggunakan metode AHP, maka
wisatawan dan orang Manado dapat memperoleh hasil
rekomendasi rumah makan yang tepat sesuai dengan Kriteria-
kriteria yang ada dan berdasarkan alternatif yang disediakan.

Kata Kunci—Rumah Makan, SPK, AHP

I. PENDAHULUAN

UMAH makan adalah tempat usaha komersial yang ruang

lingkup kegiatannya menyediakan makanan dan minuman
untuk umum di tempat usahanya (Permenkes No. 304 Tahun
1989). Perkembangan bisnis rumah makan sebagai industri
pariwisata di kota Manado dalam dekade terakhir ini semakin
tumbuh dan berkembang. Hal ini ditandai antara lain dengan
meningkatnya kunjungan wisatawan serta dibangunnya cukup
banyak rumah makan di kota Manado. Rumah makan di kota
Manado yang memiliki surat izin tempat usaha berjumlah 65
tempat rumah makan [1].

Seiring berkembangnya industri pariwisata, kota Manado
memiliki wisata kuliner dengan berbagai macam rumah makan
yang ada. Hal ini menarik pengusaha untuk mendirikan rumah
makan yang memiliki ciri khas-nya masing-masing.

Pengusaha

rumah makan mencari lokasi yang strategis untuk menarik
pengujung seperti di dekat sekolah, kampus, tempat wisata,
tempat perbelanjaan dan sebagainya. Lokasi rumah makan di
kota Manado dapat dipetakan menurut kecamatan dan
kelurahan. Kota Manado memiliki luas 157,26 km2 dan terdiri
dari 11 kecamatan dan 87 kelurahan yang beberapa lokasi
memiliki tempat rumah makan® ‘2]

Keberadaan rumah makan- )@no cukup banyak membuat
banyak wisatawan maupun orang' Manado terkadang merasa
bingung untuk menentukan tujuan rumah makan yang tepat
dan sesuai dengan kriteria yang diinginkan. Pada umumnya
wisatawan dan orang Manado akan pergi ke rumah makan
berdasarkan informasi yang didapat dari rekomendasi kerabat,
media sosial, media televisi, dan media cetak sehingga
terkadang tidak tepat dan sesuai keinginan. Berbagai kriteria
seperti, lokasi terdekat keberadaan pengguna dengan rumah
makan, harga, menu makanan yang disajikan, dan fasilitas
merupakan pertimbangan wisatawan dan orang Manado dalam
menentukan rumah makan yang tepat dan sesuai keinginan
mereka.

Pada penelitian ini, penulis menggunakan metode
Analytical Hierarchy Process (AHP). Metode AHP dapat
diandalkan karena dalam AHP suatu prioritas disusun dari
berbagai pilihan yang dapat berupa kriteria yang sebelumnya
telah didekomposisi (struktur) terlebih dahulu, sehingga
penetapan prioritas didasarkan pada suatu proses yang
terstruktur (hierarki) dan masuk akal, jadi pada intinya AHP
membantu memecahkan persoalan yang kompleks dengan
menyusun suatu hirarki kriteria, dinilai secara subjektif oleh
pengguna lalu menarik berbagai pertimbangan guna
mengembangkan bobot atau prioritas (kesimpulan).

Berdasarkan uraian tersebut maka dibutuhkan sebuah sistem
pendukung keputusan yang dapat membantu pengguna untuk
mendapatkan rekomendasi rumah makan sesuai dengan
kriteria yang ada dengan menerapkan metode analytical
hierarchy process berbasis web. Sistem dibuat berbasis web
karena dapat diakses di semua platform menggunakan
browser. Sistem ini diharapkan dapat membantu pengguna
dalam menentukan pilihan rumah makan yang tepat dan sesuai
keinginan yang ada di kota Manado.

II. TINJAUAN PUSTAKA

Membangun suatu sistem, penulis melakukan studi pustaka
untuk mencari lebih banyak referensi yang dibutuhkan dalam
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terkadang tidak tepat dan sesuai keinginan. Berbagai kriteria
seperti, lokasi terdekat keberadaan pengguna dengan rumah
makan, harga, menu makanan yang disajikan, dan fasilitas
merupakan pertimbangan wisatawan dan orang Manado dalam
menentukan rumah makan yang tepat dan sesuai keinginan
mereka.

Pada penelitian ini, penulis menggunakan metode
Analytical Hierarchy Process (AHP). Metode AHP dapat
diandalkan karena dalam AHP suatu prioritas disusun dari
berbagai pilihan yang dapat berupa kriteria yang sebelumnya
telah didekomposisi (struktur) terlebih dahulu, sehingga
penetapan prioritas didasarkan pada suatu proses yang
terstruktur (hierarki) dan masuk akal, jadi pada intinya AHP
membantu memecahkan persoalan yang kompleks dengan
menyusun suatu hirarki kriteria, dinilai secara subjektif oleh
pengguna lalu menarik berbagai pertimbangan guna
mengembangkan bobot atau prioritas (kesimpulan).

Berdasarkan uraian tersebut maka dibutuhkan sebuah sistem
pendukung keputusan yang dapat membantu pengguna untuk
mendapatkan rekomendasi rumah makan sesuai dengan
kriteria yang ada dengan menerapkan metode analytical
hierarchy process berbasis web. Sistem dibuat berbasis web
karena dapat diakses di semua platform menggunakan
browser. Sistem ini diharapkan dapat membantu pengguna
dalam menentukan pilihan rumah makan yang tepat dan sesuai
keinginan yang ada di kota Manado.

II. TINJAUAN PUSTAKA

Membangun suatu sistem, penulis melakukan studi pustaka
untuk mencari lebih banyak referensi yang dibutuhkan dalam
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sebagai -

Abstrak—  Perkembangan bisnis rumah makan
industri pariwisata di kota Manado dalam dekade terakhir ini
semakin tumbuh dan berkembang. Seiring berkembangnya
industri pariwisata, kota Manado memiliki wisata kuliner
dengan berbagai macam rumah makan yang ada. Keberadaan
rumah makan yang banyak membuat banyak wisatawan
maupun orang Manado terkadang merasa bingung untuk
menentukan tujuan rumah makan dengan kriteria-kriteria yang
ada sehingga wisatawan dan orang Manado memperoleh
rekomendasi untuk dapat dijadikan pertimbangan dalam
membuat keputusan yang tepat dan sesuai keinginan mereka.
Oleh sebab itu, dibutuhkan sebuah sistem pendukung keputusan
yang dapat membantu pengguna untuk mendapatkan
rekomendasi rumah makan sesuai dengan kriteria yang ada.
Metodologi yang digunakan dalam pembangunan Sistem
Pendukung Keputusan ini yaitu metodologi Rational Unified
Process (RUP) dengan menggunakan_bahasa pemrograman
Hypertext Preprocessor (PHP) dan kakas pemodelan objek yang
digunakan adalah Unified Modeling Language (UML). Metode
yang digunakan dalam pengambilan keputusan adalah metode
Analytical  Hierarchy Process (AHP). Metode AHP dapat
membantu memecahkan persoalan yang kompleks dengan
menyusun suatu hirarki kriteria, dinilai secara subjektif oleh
pengguna lalu menarik berbagai pertimbangan guna
mengembangkan bobot atau prioritas (kesimpulan). Dengan
dibangunnya sistem pendukung keputusan (SPK) rekomendasi
rumah makan kota manado menggunakan metode AHP, maka
wisatawan dan orang Manado dapat memperoleh hasil
rekomendasi rumah makan yang tepat sesuai dengan Kriteria-
kriteria yang ada dan berdasarkan alternatif yang disediakan.

Kata Kunci—Rumah Makan, SPK, AHP

I. PENDAHULUAN

UMAH makan adalah tempat usaha komersial yang ruang

lingkup kegiatannya menyediakan makanan dan minuman
untuk umum di tempat usahanya (Permenkes No. 304 Tahun
1989). Perkembangan bisnis rumah makan sebagai industri
pariwisata di kota Manado dalam dekade terakhir ini semakin
tumbuh dan berkembang. Hal ini ditandai antara lain dengan
meningkatnya kunjungan wisatawan serta dibangunnya cukup
banyak rumah makan di kota Manado. Rumah makan di kota
Manado yang memiliki surat izin tempat usaha berjumlah 65
tempat rumah makan [1].

Seiring berkembangnya industri pariwisata, kota Manado
memiliki wisata kuliner dengan berbagai macam rumah makan
yang ada. Hal ini menarik pengusaha untuk mendirikan rumah
makan yang memiliki ciri khas-nya masing-masing.

Pengusaha

rumah makan mencari lokasi yang strategis untuk menarik
pengujung seperti di dekat sekolah, kampus, tempat wisata,
tempat perbelanjaan dan sebagainya. Lokasi rumah makan di
kota Manado dapat dipetakan menurut kecamatan dan
kelurahan. Kota Manado memiliki luas 157,26 km2 dan terdiri
dari 11 kecamatan dan 87 kelurahan yang beberapa lokasi
memiliki tempat rumah makan® ‘2]

Keberadaan rumah makan- )@no cukup banyak membuat
banyak wisatawan maupun orang' Manado terkadang merasa
bingung untuk menentukan tujuan rumah makan yang tepat
dan sesuai dengan kriteria yang diinginkan. Pada umumnya
wisatawan dan orang Manado akan pergi ke rumah makan
berdasarkan informasi yang didapat dari rekomendasi kerabat,
media sosial, media televisi, dan media cetak sehingga
terkadang tidak tepat dan sesuai keinginan. Berbagai kriteria
seperti, lokasi terdekat keberadaan pengguna dengan rumah
makan, harga, menu makanan yang disajikan, dan fasilitas
merupakan pertimbangan wisatawan dan orang Manado dalam
menentukan rumah makan yang tepat dan sesuai keinginan
mereka.

Pada penelitian ini, penulis menggunakan metode
Analytical Hierarchy Process (AHP). Metode AHP dapat
diandalkan karena dalam AHP suatu prioritas disusun dari
berbagai pilihan yang dapat berupa kriteria yang sebelumnya
telah didekomposisi (struktur) terlebih dahulu, sehingga
penetapan prioritas didasarkan pada suatu proses yang
terstruktur (hierarki) dan masuk akal, jadi pada intinya AHP
membantu memecahkan persoalan yang kompleks dengan
menyusun suatu hirarki kriteria, dinilai secara subjektif oleh
pengguna lalu menarik berbagai pertimbangan guna
mengembangkan bobot atau prioritas (kesimpulan).

Berdasarkan uraian tersebut maka dibutuhkan sebuah sistem
pendukung keputusan yang dapat membantu pengguna untuk
mendapatkan rekomendasi rumah makan sesuai dengan
kriteria yang ada dengan menerapkan metode analytical
hierarchy process berbasis web. Sistem dibuat berbasis web
karena dapat diakses di semua platform menggunakan
browser. Sistem ini diharapkan dapat membantu pengguna
dalam menentukan pilihan rumah makan yang tepat dan sesuai
keinginan yang ada di kota Manado.

II. TINJAUAN PUSTAKA

Membangun suatu sistem, penulis melakukan studi pustaka
untuk mencari lebih banyak referensi yang dibutuhkan dalam
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pengembangan sistem dimana referensi yang ada dapat
berguna untuk memperdalam pemahaman terhadap teori-teori
yang memiliki keterkaitan dengan pembangunan dan
permasalahan yang berhubungan dengan sistem.

A. Sistem Pendukung Keputusan

Sistem Pendukung Keputusan (SPK) sebagai sistem
berbasis komputer yang terdiri dari tiga komponen yang saling
berinteraksi, sistem bahasa (mekanisme untuk memberikan
komunikasi antara pengguna dan komponen sistem pendukung
keputusan lain), sistem pengetahuan (respositori pengetahuan
domain masalah yang ada pada sistem pendukung keputusan
atau sebagai data atau sebagai prosedur), dan sistem
pemrosesan masalah (hubungan antara dua komponen lainya,
terdiri dari satu atau lebih kapabilitas manipulasi masalah
umum yang diperlukan untuk pengambilan keputusan) [3].

Mengacu pada definsi Nofriansyah, Sistem pendukung
keputusan dibangun oleh tiga komponen utama yaitu:

a. Subsistem Data (Database)

Subsistem data merupakan komponen sistem pendukung
keputusan yang berguna sebagai penyedia data bagi sistem.
Data tersebut disimpan untuk diorganisasikan dalam sebuah
basis data yang diorganisasikan oleh suatu sistem yang disebut
dengan sistem manajemen basis data (Database Management
System).

b. Subsistem Model (Model Base)

Model adalah suatu tiruan dari alam nyata. Kendala yang
sering dihadapi dalam merancang model adalah bahwa model
yang dirancang tidak mampu mencerminkan seluruh variabel
alam nyata, sehingga keputusan yang diambil tidak sesuai
dengan kebutuhan oleh karena itu dalam menyimpan berbagai
model harus diperhatikan dan harus dijaga fleksibilitasnya.

Hal lain yang harus diperhatikan adalah pada setiap model

yang disimpan hendaknya ditambahkan Rincian keterangan
dan penjelasan yang komprehensif mengenai model yang
dibuat.

c. Subsistem Dialog (User System Interface)

Subsistem  dialog adalah fasilitas yang mampu
mengintegrasikan sistem yang terpasang dengan pengguna
secara interaktif, yang dikenal dengan subsistem dialog.
Melalui Subsistem dialog sistem diimplementasikan sehingga
pengguna dapat berkomunikasi dengan sistem yang dibuat.

Keunikan lainnya dari SPK adalah adanya fasilitas yang
mampu mengintegrasikan sistem terpasang dengan pengguna
secara interaktif. Fasilitas yang dimiliki subsistem ini dibagi 3
komponen yaitu [8]:

1. Bahasa aksi (Action Language) yaitu suatu perangkat
lunak yang dapat digunakan pengguna untuk berkomunikasi
dengan sistem. Komunikasi ini dilakukan melalui berbagai
pilihan media seperti keyboard, joystick dan function.

2. Bahasa tampilan (Display atau Presentation Language)
yaitu suatu perangkat yang berfungsi sebagai sarana untuk
menampilkan sesuatu.

3. Basis pengetahuan (Knowledge Base) yaitu bagian yang
mutlak diketahui oleh pengguna sistem yang dirancang dapat
berfungsi secara efektif. Komponen sistem pendukung
keputusan.

B. Metode Analytical Hierarchy Process

AHP  merupakan alat pengambil keputusan yang
menguraikan suatu permasalahan kompleks dalam struktur
hirarki dengan banyak tingkatan yang terdiri dari tujuan,
kriteria, dan alternatif. Hirarki didefinisikan sebagai suatu
representasi dari sebuah permasalahan yang kompleks dalam
suatu struktur multilevel dimana level pertama adalah tujuan,
yang_diikuti level faktor, kriteria, sub kriteria, dan seterusnya
ke bawah hingga level terakhir dari alternatif [5].

“dalam menentukan prioritas AHP menggunakan prinsip —
prinsip sebagai berikut [6] :
L. Decomposition.

Sistem  yang  kompleks  bisa  dipahami  dengan
memecahkannya menjadi elemen-elemen yang lebih kecil dan
mudah dipahami.

2. Comparative judgment (penilaian kriteria dan
alternatif). >

Prinsip ini memberikan penilaian tentang kepentingan
relative dua elemen pada suatu tingkat tertentu dalam
kaitannya dengan tingkat diatasnya. Skala penilaian
perbandingan berpasangan, dapat dilihat pada Tabel 1.

Tabel 1 Skala Penilaian Perbandingan Berpasangan

- oV
X

(Amin 2015)
Intensitas Keterangan
Kepentingan

1 Kedua elemen sama pentingnya.

3 Elemen yang satu sedikit lebih penting dari
pada elemen yang lainnya.

5 Elemen yang satu lebih penting dari pada
elemen lainnya.

7 Satu elemen jelas lebih mutlak penting dari
pada elemen lainnya.

9 Satu elemen mutlak penting dari pada
elemen lainnya

2,4,6,8 Nilai-nilai antara dua nilai pertimbangan

yang berdekatan.

3. Synthesis of priority (Menentukan Prioritas).

Menemukan prioritas dari elemen-elemen kriteria dapat
dipandang sebagai bobot/kontribusi elemen tersebut terhadap
tujuan pengambilan keputusan. AHP melakukan analisis
prioritas elemen dengan metode perbandingan berpasangan
antar dua elemen sehingga semua elemen yang ada tercakup.
Prioritas ini ditentukan berdasarkan pandangan para pakar dan
pihak-pihak yang berkepentingan terhadap pengambilan
keputusan, baik secara langsung (diskusi) maupun secara tidak
langsung.

4. Logical Consistency (Konsistensi logis)

Konsistensi memiliki dua makna. Pertama, objek-objek
yang serupa bisa dikelompokkan sesuai dengan keseragaman
dan relevansi. Kedua, menyangkut tingkat hubungan antar
objek yang didasarkan pada kriteria tertentu.

C. Rekomendasi

Rekomendasi adalah proses mengevaluasi atau menilai
beberapa opsi atau alternatif kebijakan untuk menentukan
mana tindakan kebijakan yang terbaik untuk mengatasi
masalah sosial, ekonomi, politik, dan fisik yang sedang atau

. |
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akan dihadapi oleh masyarakat [4]. Mengacu pada definisi
Petra, Langkah-langkah rekomendas, yaitui:

I. Rumuskan beberapa kriteria evalusasi yang relevan dengan
tujuan kebijakan.

2. Analisis efek dan dampak tiap alternatif kebijakan terhadap
kriteria-kriteria tersebut.

3. Tetapkan alternatif yang terbaik (lebih banyak unsur
positifnya) sebagai tindakan kebijakan.

D. Rumah Makan

gastronomi yang menyajikan hidangan kepada masyarakat dan
menyediakan tempat untuk menikmati hidangan itu serta
menetapkan tarif tertentu untuk makanan dan pelayanannya [7]

E. Metode Pengumpulan Data

Pengumpulan data yang dilakukan adalah dengan
melakukan studi pustaka lewat buku-buku, jurnal-jurnal, dan
informasi lainnya lewat pencarian pada Internet dan observasi
langsung untuk pembangunan sistem.

III. METODE PENELITIAN

A. Analisis dan Perancangan Sistem

Analisis metode (AHP) dalam menentukan rekomendasi
rumah makan di manado, dapat dilihat pada Gambar 1.

Menentukan Rekomendasi
Rumah Makan

Penmasalahan —————

<Kriteria
Alternasif

Aliemati§ Altemnatif Altenatif Aliematif Alternatif
Rumah Makan 1 | | Rumah Makan 2 | | Rumah Makan 3 | | Rumah Makan 4 | | Rumah Makan 3

Gambear 1. Hierarki Rekomendasi Rumah Makan.
1. Perumusan Masalah
a. Penentuan sasaran yang ingin dicapai.
b. Penentuan kriteria pemilihan.
c. Penentuan alternatif pilihan.

2. Pembobotan Kriteria
Hal ini dapat dilakukan dengan berbagai cara, seperti :

a. Menentukan bobot secara sembarang.

b. Membuat skala interval untuk menentukan ranking
setiap kriteria.

c. Menggunakan prinsip kerja AHP, yaitu perbandingan
berpasangan (pairwise comparisons), tingkat
kepentingan (importance) suatu kriteria relatif terhadap
kriteria lain dapat dinyatakan dengan jelas.

3. Penyelesaian dengan Manipulasi Matriks

Matriks akan diolah untuk menentukan ranking dari
kriteria, yaitu dengan cara menentukan nilai Eigen (Eigen
Vektor).
Prosedur mendapatkan nilai eigen adalah :
a.  Kuadratkan matriks tersebut.

b. Hitung jumlah nilai setiap baris, kemudian lakukan
normalisasi.

4. Pembobotan Alternatif

Menyusun matriks berpasangan untuk alternatif-alternatif
setiap kriteria dan menghitung nilai eigen dari nilai alternatif
masing-masing kriteria dengan cara yang sama seperti nilai
eigen kriteria.

(" B. Use Case Model
Rumah makan adalah istilah umum untuk menyebut usaha‘f};

Bagian ini menjelaskan ruang lingkup dan ketergantungan
proses dalam bentuk use case diagram, dapat dilihat pada
Gambar 2 akan digambarkan hubungan antara pelaku dan
sistem.

Name Use Cese . Sistem Pendukung Keputusan Rekom endasi Rumah Makan
Menggunakan Metode AHP
= w
/ \
i ‘\iela}mkanlorr b \\%w
\\~ ﬂ(
/ »/’—"“\\\ f Perbandingan
7 ( aen ™ | Reoucdes )
eng ;i
T \Jordinde At
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Aduin \ Filter A
umah Makan ngguna
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Gambar 2. Use Case Diagram

C. Class Diagram

Tahap ini akan menunjukkan relasi antara objek melalui
class diagram yang digunakan untuk menggambarkan objek
dan relasinya, dapat dilihat pada Gambar 3.
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P
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N ieferia Wi stematt
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38650 e o 1, ke 20 "“::: sl g xm‘@
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<Selelefid b et hdari J, letera %) | ';"" i), 20

Gambar 3. Detailed Class Diagram

D. Storyboard

Penggambaran storyboard merupakan desain awal dari
sistem yang akan dibuat.
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Gambar 5. Halaman nilai AHP.

IV. HASIL DAN PEMBAHASAN

A. Penyelesaian Metode AHP

1. Perumusan Masalah
a. Penentuan sasaran yang ingin dicapai:
Menentukan rekomendasi rumah makan
b. Penentuan kriteria pemilihan
Lokasi, harga, menu, dan fasilitas.
c. Penentuan alternatif pilihan
Alternatif rumah makan 1, alternatif rumah makan 2,
alternatif rumah makan 3, alternatif rumah makan 4,
alternatif rumah makan 5.

2. Pembobotan Kriteria
Dalam membuat perbandingan berpasangan maka akan
dibuat skala relatif untuk mengukur seberapa banyak nilai
kriteria disebelah kiri dibandingkan dengan nilai kriteria
disebelah kanan. Hal ini dapat dilakukan dengan menentukan
tingkat kepentingan suatu kriteria dengan pemberian penilaian
tentang kepentingan relatif dua elemen pada suatu tingkat
tertentu dalam kaitannya dengan tingkat diatasnya. maka
jumlah perbandingan adalah kombinasi dari jumlah kriteria
yang harus dibandingkan. Dapat dilihat pada Tabel 2.
Tabel 2 Jumlah Perbandmgan

Jum[ah kntena 5 s |l 7 N
Jumlah N (1
Perbandingan O 1|3 6] 10115 2] 2
L 3 E=— e =T S

Karena memiliki 4 kriteria (Lokasi, Harga, Menu, Fasilitas)
maka akan ada 6 perbandingan yang dilakukan. Untuk data
kualitatif seperti preferensi, peringkat dan pendapat subjektif
maka akan menggunakan skala | sampai 7 berdasarkan skala
penilaian perbandingan berpasangan.

Berikut nilai yang didapat dari prioritas setiap kriteria.
Untuk mengisi matriks segitiga bawa maka menggunakan nilai
timbal balik dari diagonal atas, dapat dilihat pada Tabel 3.

Tabel 3 Matriks Perbandingan Berpasangan

‘é Lokasi | Harga | Menu | Fasilitas
- Lokasi 1 i) 7 7
Harga 1/7 1 5 5
Menu 1/7 1/5 1 3
Fasilitas | 1/7 1/5 1/3 1

2

3. Penyelesaian dengan Manipulasi Matriks
Matriks akan diolah untuk menentukan ranking dari kriteria,

yaitu dengan cara menentukan ‘nilai Eigen. Prosedur
mendapatkan nilai eigen adalah : e

a. Kuadratkan matriks tersebut. ‘

b. Hitung jumlah nilai setiap baris, kemudian lakukan

normalisasi.

Penyelesaian :
1. Ubah matriks menjadi bilangan desima, dapat dilihat pada
Tabel 4.
Tabel 4 Matriks Evaluasi Perbandingan Berpasangan.

Lokasi | Harga | Menu | Fasilitas
Lokasi 1 7 7 7
Harga 0,14 1 5 5
Menu 0,14 0,2 1 3
Fasilitas 0,14 0,2 0,33 1

2. Mengkuadratkan matriks diatas dan menjumlahkan nilai
setiap baris matriks dan hitung hasil normalisasi. normalisasi
dilakukan dengan perkalian matriks awal dengan jumlah

. matriks per bari, dapat dilihat pada tabel 5.

Tabel 5 Matriks Prioritas Berpasangan Kriteria.

Lokas Harg Men Fasilita Jumlah Hasil
i a u s Baris Normalisasi
Lokasi | 168 | 5131 70 142.05
Harga 1.68 4 12.63 25.98 4427 0.211
Menu 0.728 1.98 4 7.98 14.658 0.07
Fasilita 0.354 1.446 2.64 4 8.4102 0.04
s 2
Jumlah 1
Keterangan :

Didapat hasil dari mengkuadratkan matriks, misalnya
perhitungan: “(1x1)+ (7x0,14)+(7x0.14)+(7x0,14)"
Didapat hasil dari penjumlahan “4+16.8+51,31+70”
Didapat hasil dari penjumlahan
“142.05+44.27+14.658+8.4102”

Didapat dari pembagian “142.05/209.3882”

*jumlah baris dibagi jumlah matriks.

Didapat hasil dari penjumlahan “0.678+0.211+0.07+0.04"

matriks

3. Evaluasi
eigennya:

berpasangan beserta dengan nilai
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Tabel 6 Matriks Berpasangan Kriteria dan Nilai Eigen

Lokasi | Harga | Menu | Fasilitas Nilai Eigen
Lokasi 1 7 7 7 0.678
Harga 0.14 1 5 5 0.211
Menu 0.14 0.2 1 3 0.07
Fasilitas 0.14 02| 033 1 0.04

4. Pembobotan Alternatif
Melakukan perhitungan untuk alternatif dan nilai Eigen
masing-masing kriteria (dengan cara yang sama seperti
menghitung nilai Eigen kriteria). Dapat dilihat pada Tabel 7.
Tabel 7 Keterangan perbandingan alternatif

Lokasi Harga “Menu Fasilitas

Sangat Dekat | Sangat murah | Sangat sedikit | Sangat tidak lengkap
Dekat Cukup murah | Sedikit Tidak lengkap
Rata-rata Murah Cukup sedikit | Cukup lengkap

Jauh Mahal Banyak Lengkap

Sangat jauh Sangat mahal | Sangat banyak | Sangat lengkap

Misalnya untuk kriteria lokasi adalah :

Penyelesaian :

1. Ubah matriks menjadi bilangan desimal :
Tabel 8 Evaluasi Matriks Berpasangan Alternatif Kriteria

Lokasi
RM 1 RM 2 RM 3 RM 4 RM 5

RM 1 1 4 E °5 5
RM 2 0.25 1 2 3 4
RM 3 0.25 0.5 1 4 5
RM 4 0.2 0.33 0.25 1 3
RM5 0.2 0.25 0.2 0.33 1

2. Mengkuadratkan matriks diatas dan menjumlahkan nilai
setiap baris matriks dan hitung nilai hasil normalisasi :
Tabel 9 Matriks Prioritas Berpasangan Alternatif Kriteria

RM 4 0.2 0.333 | 0.25 1 3 0.074 4
RM 5 0.2 0.25 0.2 0.333 1 0.043 5
Misalnya untuk kriteria harga adalah :
Penyelesaian :

1. Ubah matriks menjadi bilangan desimal :
Tabel 11 Evaluasi Matriks Berpasangan Alternatif Kriteria

Harga
| RMI RM2 | RM3 RM4 | RM5
M 1 1 4 3 3 3
RM2 | 025 1 2 2 3
RM3 | 033 0.5 1 4 4
RM4 | 033 0.5 0.25 | 4
RMS5 | 033 0.33 0.25 0.25 1

2. Mengkuadratkan matriks diatas™ dan_menjumlahkan nilai
setiap baris matriks dan hitung nilai has#-normalisasi :
Tabel 12 Matriks Prioritas Berpasangan®Alternatif Kriteria

Harga
RM1 | RM2 | RM3 | RM4 | rms | Jumlah e,
baris normalisasi
RM1 | & 11,99 155 | 26,75 42 10121
RM2 | 281 5 6 135 | 2275 50.05 0.208
RM3 | 3425 5.64 5 9,99 [ 27,99 50.535 021
RM4 | 2.1875 | 3.765 3,49 5 1149 | 259225 0.107
RMS5 | 09075 [ 223 | 22125 | 3.15 5 13.48 0.056
Jumlah / 1

Keterangan :

Didapat hasil dari mengkuadratkan matriks, misalnya
erhitungan : “(Ix1)+ (4x0,25)+(3x0,33)+(3x0,33)+(3x0,33)”

- Didapat hasil dari penjumlahan “5+11,99+1 5,5+26,75+42”

Didapat hasil dari penjumlahan
| “101.21+50.05+50,535+25,9525+13,48”

Didapat dari pembagian “101.21/241,1975” *jumlah baris dibagi
| jumlah matriks.

Didapat hasil dari penjumlahan “0.42+0.208+0.21+0.107+0,056>

3. Evaluasi matriks berpasangan beserta dengan nilai eigennya:
Tabel 13 Matriks Berpasangan Alternatif Kriteri Harga dan

Lokasi

Jumlah Hasil

RM 1 RM 2 RM 3 RM4 | RM5 i .

baris normalisasi

RM 1 12.9 18.25 39.65 61 1368
RM 2 2.4 5 6.55 16.57 28.25 58.76 0.211
RM 3 2425 457 5 12.4 2525 49.645 0.179
RM 4 1.145 2.335 2.56 S 9.57 20.59 0.074
RM 5 0.5785 1.5089 1.7825 3.21 5 12.0699 0.043
Jumlah 1

Keterangan :
Didapat hasil dari mengkuadratkan matriks, misalnya
erhitungan : “(I1x1)+ (4x0,25)+(4x0,25)+(5x0,2)+(5x0,2)”
Didapat hasil dari penjumlahan “5+12,9+18,25+39,65+61”
. Didapat hasil dari penjumlahan
‘136.8+58.76+49,645+20,59+12,0699”
| Didapat dari pembagian “136.85/277,8649” *jumlah baris
. dibagi jumlah matriks.
Didapat hasil dari penjumlahan

Nilai Eigen
RM1 | RM2 | RM3 | RM4 | RM5 | Nlai g
Eigen
RM1| 1 3 3 3 3 0.42 1
RM2 | 025 | 1 1 2 3 | 0208 3
RM3 | 033 | 1 1 4 4 021 2
RM4 | 033 | 05 | 025 | 1 4 [ 0107 1
RM5 | 033 | 033 | 025 | 025 | 1 | 0056 5

Misalnya untuk kriteria menu adalah:

Penyelesaian:

1. Ubah matriks menjadi bilangan desimal:

Tabel 14 Evaluasi Matriks Berpasangan Alternatif Kriteria
Menu

“O.49%+0.2] !+O.l79+0.074+0,043" . RM1|RM2 | RM3 | RM4 | RM 5

3. Evaluasi matriks berpasangan beserta dengan nilai eigennya: RM1
Tabel 10 Matriks Berpasangan Alternatif Kriteria Lokasi dan } 3 4 4 s
Nilai Eigen RM 2 0.2 1 5 4 4
RM1 [ RM2 [ RM3 | RM4 | RM5 | NI | poing RM 3 025 | 02 I 3 2

Eigen RM 4
RM1 | 1 4 4 5 5049 1 025 | 025 | 033 ! 2
RM2 | 025 1 2 3 4 0.211 2 RM 5 025 | 0.25 0.5 0.5 1

RM3 | 0.25 0.5 1 4 5 0.179 3
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Gambar 5. Halaman nilai AHP.

IV.HASIL DAN PEMBAHASAN

A. Penyelesaian Metode AHP

1. Perumusan Masalah
a. Penentuan sasaran yang ingin dicapai :
Menentukan rekomendasi rumah makan
b. Penentuan kriteria pemilihan
Lokasi, harga, menu, dan fasilitas.
c. Penentuan alternatif pilihan :
Alternatif rumah makan 1, alternatif rumah makan 2,
alternatif rumah makan 3, alternatif rumah makan 4,
alternatif rumah makan 5.

2. Pembobotan Kriteria
Dalam membuat perbandingan berpasangan maka akan
dibuat skala relatif untuk mengukur seberapa banyak nilai
kriteria disebelah kiri dibandingkan dengan nilai kriteria
disebelah kanan. Hal ini dapat dilakukan dengan menentukan
tingkat kepentingan suatu kriteria dengan pemberian penilaian
tentang kepentingan relatif dua elemen pada suatu tingkat
tertentu dalam kaitannya dengan tingkat diatasnya. maka
jumlah perbandingan adalah kombinasi dari jumlah kriteria
yang harus dibandingkan. Dapat dilihat pada Tabel 2.
Tabel 2 : Jumlah Perbandingan

Jumlah kriteria b ol sl e 7 N
Jumlah ‘ ] N (nl
Perbandingan O (1|36 10|15 |21 P

Karena memiliki 4 kriteria (Lokasi, Harga, Menu, Fasilitas)
maka akan ada 6 perbandingan yang dilakukan. Untuk data
kualitatif seperti preferensi, peringkat dan pendapat subjektif
maka akan menggunakan skala 1 sampai 7 berdasarkan skala
penilaian perbandingan berpasangan.

Berikut nilai yang didapat dari prioritas setiap kriteria.
Untuk mengisi matriks segitiga bawa maka menggunakan nilai
timbal balik dari diagonal atas, dapat dilihat pada Tabel 3.

Tabel 3 Matriks Perbandingan Berpasangan

Lokasi | Harga | Menu | Fasilitas
B Lokasi 1 7 7 7
.é Harga 1/7 1 5 5
= Menu 1/7 1/5 1 3
Fasilitas | 1/7 1/5 1/3 1

~

3. Penyelesaian dengan Manipulasi Matriks

Matriks akan diolah untuk menentukan ranking dari kriteria,
yaitu dengan cara menentukan nilai Eigen. Prosedur
mendapatkan nilai eigen adalah :

a. Kuadratkan matriks tersebut. -

b. Hitung jumlah nilai setiap bari§;kemudian lakukan

normalisasi.

Penyelesaian :
1. Ubah matriks menjadi bilangan desima, dapat dilihat pada
Tabel 4.
Tabel 4 Matriks Evaluasi Perbandingan Berpasangan.

Lokasi | Harga | Menu | Fasilitas
Lokasi 1 7 7 7
Harga 0,14 1 5 5
Menu 0,14 0.2 1 3
Fasilitas 0,14 0,2 0,33 1

2. Mengkuadratkan matriks diatas dan menjumlahkan nilai
setiap baris matriks dan hitung hasil normalisasi. normalisasi
dilakukan dengan perkalian matriks awal dengan jumlah
matriks per bari, dapat dilihat pada tabel 5.

Tabel 5 Matriks Prioritas Berpasangan Kriteria.

Lokas Harg Men Fasilita Jumlah Hasil
i a u s Baris_ Normalisasi
Lokasi | | 16.8 | 5131 70 142.05
Harga 1.68 4 12.63 2598 4427 0.211
Menu 0.728 1.98 4 7.98 14.658 0.07
Fasilita 0.354 1.446 2.64 4 8.4102 0.04
s 2
Jumlah 1
Keterangan :

Didapat hasil dari mengkuadratkan matriks, misalnya
perhitungan: “(1x1)+ (7x0,14)+(7x0,14)+(7x0,14)"
Didapat hasil dari penjumlahan “4+16.8+51,31+70”
Didapat hasil dari penjumlahan
“142.05+44.27+14.658+8.4102”

Didapat dari pembagian “142.05/209.3882"

*jumlah baris dibagi jumlah matriks.

Didapat hasil dari penjumlahan “0.678+0.211+0.07+0.04™

matriks nilai

3. Evaluasi
eigennya:

berpasangan beserta dengan
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IV. HASIL DAN PEMBAHASAN

A. Penyelesaian Metode AHP

1. Perumusan Masalah
a. Penentuan sasaran yang ingin dicapai :
Menentukan rekomendasi rumah makan
b. Penentuan kriteria pemilihan
Lokasi, harga, menu, dan fasilitas.
c. Penentuan alternatif pilihan :
Alternatif rumah makan 1, alternatif rumah makan 2,
alternatif rumah makan 3, alternatif rumah makan 4,
alternatif rumah makan 5.

2. Pembobotan Kriteria

Dalam membuat perbandingan berpasangan maka akan
dibuat skala relatif untuk mengukur seberapa banyak nilai
kriteria disebelah kiri dibandingkan dengan nilai kriteria
disebelah kanan. Hal ini dapat dilakukan dengan menentukan
tingkat kepentingan suatu kriteria dengan pemberian penilaian
tentang kepentingan relatif dua elemen pada suatu tingkat
tertentu dalam kaitannya dengan tingkat diatasnya. maka
jumlah perbandingan adalah kombinasi dari jumlah kriteria
yang harus dibandingkan. Dapat dilihat pada Tabel 2.

Tabel 2 : Jumlah Perbandingan

Jumlahkriteria | 1 |2 |3 4] 5 |6 7 N

Jumlah
Perbandingan 0| 1T {3]6] 101521 >

i

Karena memiliki 4 kriteria (Lokasi, Harga, Menu, Fasilitas)
maka akan ada 6 perbandingan yang dilakukan. Untuk data
kualitatif seperti preferensi, peringkat dan pendapat subjektif
maka akan menggunakan skala 1 sampai 7 berdasarkan skala
penilaian perbandingan berpasangan.

Berikut nilai yang didapat dari prioritas setiap kriteria.
Untuk mengisi matriks segitiga bawa maka menggunakan nilai
timbal balik dari diagonal atas, dapat dilihat pada Tabel 3.

Tabel 3 Matriks Perbandingan Berpasangan

Lokasi | Harga | Menu | Fasilitas
B Lokasi 1 7 7 7
,é Harga 1/7 1 E] 5
= Menu 1/7 1/5 1 3
Fasilitas | 1/7 1/5 1/3 1

~

3. Penyelesaian dengan Manipulasi Matriks
Matriks akan diolah untuk menentukan ranking dari kriteria,

yaitu dengan cara menentukan nilai Eigen. Prosedur
mendapatkan nilai eigen adalah :

a. Kuadratkan matriks tersebut. -

b. Hitung jumlah nilai setiap bari$;kemudian lakukan

normalisasi.

Penyelesaian :
1. Ubah matriks menjadi bilangan desima, dapat dilihat pada
Tabel 4.
Tabel 4 Matriks Evaluasi Perbandingan Berpasangan.

Lokasi | Harga | Menu | Fasilitas
Lokasi 1 7 7 7
Harga 0,14 1 5 5
Menu 0,14 0,2 1 3
Fasilitas | 0,14 0,2 0,33 1

2. Mengkuadratkan matriks diatas dan menjumlahkan nilai
setiap baris matriks dan hitung hasil normalisasi. normalisasi
dilakukan dengan perkalian matriks awal dengan jumlah
matriks per bari, dapat dilihat pada tabel 5.

Tabel 5 Matriks Prioritas Berpasangan Kriteria.

Lokas Harg Men Fasilita Jumlah Hasil
i a u s Baris Normalisasi
Lokasi I 16.8 51,31 70 142,05
Harga 1.68 4 12.63 25.98 4427 0.211
Menu 0.728 1.98 4 7.98 14.658 0.07
Fasilita 0.354 1.446 2.64 4 8.4102 0.04
s 2
Jumlah 1
Keterangan :

Didapat hasil dari mengkuadratkan matriks, misalnya
perhitungan: “(1x1)+ (7x0,14)+(7x0,14)+(7x0,14)"
Didapat hasil dari penjumlahan “4+16.8+51,31+70”
. Didapat hasil dari penjumlahan
“142.05+44.27+14.658+8.4102”
Didapat dari pembagian “142.05/209.3882"
*jumlah baris dibagi jumlah matriks.

Didapat hasil dari penjumlahan “0.678+0.211+0.07+0.04"

matriks

3. Evaluasi
eigennya:

berpasangan beserta dengan nilai
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Tabel 6 Matriks Berpasangan Kriteria dan Nilai Eigen

Lokasi | Harga | Menu | Fasilitas Nilai Eigen
Lokasi 1 7 7 7 0.678
Harga 0.14 I 5 5 0.211
Menu 0.14 0.2 1 3 0.07
Fasilitas 0.14 02| 033 1 0.04

4. Pembobotan Alternatif

Melakukan perhitungan untuk alternatif dan nilaj Eige «’~_
masing-masing kriteria (dengan cara yang sama seperti*~

menghitung nilai Eigen kriteria). Dapat dilihat pada Tabel 7.
Tabel 7 Keterangan perbandingan alternatif

Lokasi Harga ‘Menu Fasilitas

Sangat Dekat | Sangat murah Sangat sedikit | Sangat tidak lengkap
Dekat Cukup murah | Sedikit Tidak lengkap
Rata-rata Murah Cukup sedikit | Cukup lengkap

Jauh Mahal Banyak Lengkap

Sangat jauh Sangat mahal | Sangat banyak Sangat lengkap

Misalnya untuk kriteria lokasi adalah
Penyelesaian :

1. Ubah matriks menjadi bilangan desimal :
Tabel 8 Evaluasi Matriks Berpasangan Alternatif Kriteria
Lokasi

RM 1 RM 2 RM 3 RM 4 RM 5
RM 1 1 4 4 . 5 5
RM 2 0.25 1 2 3 4
RM 3 0.25 0.5 1 4 5
RM 4 0.2 0.33 0.25 1 3
RM 5 0.2 0.25 0.2 0.33 1

2. Mengkuadratkan matriks diatas dan menjumlahkan nilai
setiap baris matriks dan hitung nilai hasil normalisasi :
Tabel 9 Matriks Prioritas Berpasangan Alternatif Kriteria

RM4 | 02 [0333] 025 I 3
RMS | 02 [ 025 [ 02 | 0333 I

Misalnya untuk kriteria harga adalah :
Penyelesaian :
I. Ubah matriks menjadi bilangan desimal :
Tabel 11 Evaluasi Matriks Berpasangan Alternatif Kriteria

0.074 | 4
0.043 | 5

Harga
F RM 1 RM 2 RM 3 RM 4 RM 5
RM 1 1 4 3 3 3
RM 2 0.25 1 2 2 3
RM 3 0.33 0.5 1 4 4
RM 4 0.33 0.5 0.25 1 4
RM 5 0.33 0.33 0.25 0.25 1

2. Mengkuadratkan matriks “-’di_atgs dan menjumlahkan nilai
setiap baris matriks dan hitung‘nﬁg{i hasil normalisasi :
Tabel 12 Matriks Prioritas Berpasangan Alternatif Kriteria

Harga
o1 | R | res e [ s | e | e
RM1 [ § [ 119 155 | 26,75 4 10121
RM2 [ 28] 5 6 135 | 2275 50.05 0.208
RM3 | 3425 5,64 5 9,99 | 27.99 50535 021
RM4 [ 21875 | 3.765 349 B 11,49 [ 259225 0.107
RM5 | 09075 | 223 | 22125 | 3.15 B 13.48 0.056
Jumlah 1
Keterangan :

Didapat hasil dari mengkuadratkan matriks, misalnya
erhitungan : “(1x1)+ (4x0,25)+(3x0,33)+(3x0,33)+(3x0,33)”

- Didapat hasil dari penjumlahan “5+1 1,99+15,5+26,75+42”

Didapat hasil dari penjumlahan
“101.21+50.05+50,535+25,9525+13,48”

Lokasi Didapat dari pembagian “101.21/241,1975” *jumlah baris dibagi
= - p p £ ] £
RM1 | RM2 | RM3 | RM4 | Rus | Jumlah Baily jumlah matriks.
aris normalisasi
RM 1 | 129 1825 | 39.65 61 1368 Didapat hasil dari penjumlahan “0.42+0.208+0.21+0.107+0,056>
RM2 24 5 655 | 1657 | 2825 | 58.76 0211 3. Evaluasi matriks berpasangan beserta dengan nilai eigennya:
RM3 | 2425 | 457 5 124 [ 2525 | 49.645 0.179 Tabel 13 Matriks Berpasangan Alternatif Kriteri Harga dan
RM4 [ 1145 [ 2335 | 256 5 957 | 2059 0.074 Nilai Eigen e
RMS [ 0.5785 | 15089 | 1.7825 | 3.1 5 12.0699 0.043 RM1 | RM2 | RM3 | RM4 | RM5 Eif,::, Ranking
2
Jumlah 5 . 1 RM 1 1 4 3 3 3 0.42 1
RM2 | 025 1 1 2 3 0.208 3
Keterangan : RM3 | 033 1 1 4 4 021 2
Didapat hasil dari mengkuadratkan matriks, misalnya RM4 | 033 05 0.25 1 4 0.107 4
erhitungan : “(1x1)+ (4x0,25)+(4x0,25)+(5x0,2)+(5x0,2)” RMS5 | 033 0.3 0.25 0.25 1 0.056 5

Didapat hasil dari penjumlahan “5+12,9+18,25+39,65+61”
( Didapat hasil dari penjumlahan
‘136.8+58.76+49,645+20,59+12,0699”
Didapat dari pembagian “136.85/277,8649” *jumlah baris
¢ dibagi jumlah matriks.
Didapat hasil dari penjumlahan
©0.492+0.211+0.179+0.074+0,043"

Misalnya untuk kriteria menu adalah:

Penyelesaian:

1. Ubah matriks menjadi bilangan desimal:

Tabel 14 Evaluasi Matriks Berpasangan Alternatif Kriteria
Menu

5 : : e RM1 | RM2 | RM3 | RM4 | RM5
3. Evaluasi matriks berpasangan beserta dengan nilai eigennya: RM ]
Tabel 10 Matriks Berpasangan Alternatif Kriteria Lokasi dan ! 5 i 4 *
Nilai Eigen RM 2 0.2 1 5 4 4
RMI | RM2 | RM3 | RM4 | RM 5 g:}gr‘l Ranking RM 3 025 | 0.2 1 3 2
RM1 | 1 4 4 5 5 1049 1 RM 4 025 | 025 | 033 I 2
RM2 | 025 1 2 3 4 0.211 2 RM 5 0.25 | 0.25 0.5 0.5 1
RM3 | 025 | 05 1 4 5 (o179 3
——



80

2. Mengkuadratkan matriks diatas dan menjumlahkan nilai
setiap baris matriks dan hitung nilai hasil normalisasi :
Tabel 15 Matriks Prioritas Berpasangan Alternatif Kriteria

Menu
Jumlah Hasil
RM 1 RM 2 RM 3 RM 4 RM 5 S L
baris normalisasi
RM 1 ] 128 | 3632 | 42 44 140.12
RM 2 3.65 5 14,12 258 26,8 7537 0.269
RM 3 1,79 29 5 8.8 11.8 30,28 0.108
RM 4 1,1325 2316 391 5 6,66 19.0085 0.068
RM 5 038 1.975 3415 4,5 5 15.69 0.056
Jumlah | 280.4685 1
Keterangan :

Didapat hasil dari mengkuadratkan matriks, misalnya
perhitungan : “(1x1)+ (5x0,2)+(4x0,25)+(4x0,25)+(4x0,25)"

Didapat hasil dari penjumlahan “5+12,8+36,32+42+44”

Didapat hasil dari penjumlahan
“140.12+75.37+30,28+19,0085+15,69”

Didapat dari pembagian “140.12/280,4685” *jumlah baris
dibagi jumlah matriks.

Didapat hasil dari penjumlahan
“0.5+0.269+0.108+0.068+0,056™

3. Evaluasi matriks berpasangan beserta dengan nilai eigennya:
Tabel 16 Matriks Berpasangan Alternatif Kriteria Menu dan

Nilai Eigen
RM1 | RM2 | RM3 | RM4 | RM5 | N1 | Ronking
Eigen
RM1 | 1 4 3 3 3 0.5 1
RM2 | 0.2 1 1 2 3 0.269 3
RM3 | 025 | 02 1 4 4 [ 0108 2
RM4 | 0.25 | 0.25 | 0.33 1 4 0.068 4
RM5 | 0.25 | 0.25 0.5 0.5 1 0.056 5

Misalnya untuk kriteria fasilitas adalah :
Penyelesaian :
1. Ubah matriks menjadi bilangan desimal :
Tabel 17 Evaluasi Matriks Berpasangan Alternatif Kriteria

Fasilitas
RM 1 RM2 | RM3 RM4 |RMS5
RM 1 1 3 3 4 5
RM 2 0.33 1 2 2 3
RM 3 0.33 0,5 1 5 5
RM 4 0.25 0.5 0.2 1 5
RM 5 0.2 0.5 0.2 0.2 1

2. Mengkuadratkan matriks diatas dan menjumlahkan nilai
setiap baris matriks dan hitung nilai hasil normalisasi :
Tabel 15 Matriks Prioritas Berpasangan Alternatif Kriteria

Fasilitas
w1 [ raz | res [ s [os | TRl

RM | I | 2 138 30 51 1178
RM 2 2,22 5 579 | 1572 | 2565 | 5437 0.2
RM3 | 3,075 6,99 5 1332 | 37.65 | 66,025 0.242
RM4 | 1731 435 | 3,15 5 1325 | 27481 0.101
RMS5 | 068l 1.8 2.04 32 5 12,721 0.047

Jumlah Jumlah
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Keterangan :

. Didapat hasil dari mengkuadratkan matriks, misalnya

perhitungan : “(1x1)+ (3x0,33)+(3x0,33)+(4x0,25)+(5x0,2)”
Didapat hasil dari penjumlahan ~5+12+13.8+30+517

. Didapat hasil dari penjumlahan

“111.78+54.37+66.025+27.481+12.7217

' Didapat dari pembagian “111.78/272.377" *jumlah baris dibagi

p Diaapat hasil dari penjumlahan <0.41+0.2+0.242+0.101+0,047”

3. Bvaluasi matriks berpasangan beserta dengan nilai eigennya:
Tabel 16 Matriks Berpasangan Alternatif Kriteria Fasilitas dan

Nilai Eigen
RM1 | RM2 | RM3 | RM4 | RM35 g’i‘o'g‘] Ranking
RM 1| 1 3 3 4 5 0.41 ]
RM2 | 033 ] 2 2 3 0.2 3
RM3 | 033 0,5 1 5 s 0.242 2
RM4 | 025 0.5 0.2 1 [~#. ] o101 4
RM5 | 02 0.5 0.2 0.2 i 0.047 5

Dari hasil analisis yang ada, maka jawaban dapat diperoleh
dengan jalan mengalikan matriks nilai eigen dari alternatif
dengan matriks bobot kriteria, dapat dilihat pada tabel

Tabel 12 Hasil Penilaian Kriteria Berdasarkan Alternatif

Lokasi | Harga | Menu | Fasilitas | Hasil | Ranking
Bobot | 678 | 0211 | 0,07 | 004
Kriteria
RM 1 0.492 0.42 0.5 0.41 0.474 1
RM 2 0.211 | 0.208 | 0.269 0.2 0.214 2
RM 3 0.179 | 0.21 | 0.108 | 0.242 | 0.183 3
RM 4 0.074 | 0.107 | 0.068 | 0.101 0.082 4
RM 5 0.043 | 0.056 | 0.056 | 0.047 | 0.047 5

B.Implementasi Antar Muka

= MENU Rekomendasi

Becands

Rekomendasi

Filter

Gambar 6 Tampilan menentukan kriteria dan melakukan
perbandingan berpasangan alternatif
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Gambar 7 Tampilan memberikan nilai kriteria

itecasi Ke4
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ferasi Ke-t
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Gambar 8 Tampilan hasil proses perhtungan nilai kriteria dan
hasil nilai alternatif

Hasll Rekomendasi

3 Raja sate

1 New Mie Jakarta

fdtanhasy
Visnang

Gambar 9 Tampilan hasil rekomendasi

C.Pengujian

1. Tujuan Pengujian

a. Untuk menentukan keberhasilan sistem yang dibangun dan
memastikan bahwa fitur dan fungsi pada sistem dapat

dijalankan dengan baik.
b. Untuk memastikan tidak terjadi error pada sistem.
c. Untuk menguji kembali koneksi pada database.
d. Untuk memastikan apakah metode AHP dapat
diterapkan.

€ Untuk  menilai membantu
pengguna.
2. Kriteria Pengujian

a. Sistem Pendukung Keputusan menggunakan metode
AHP dapat berjalan dengan baik secara keseluruhan.

b. Semua persyaratan pada sistem dapat terpenuhi dan
pengguna dapat melakukan fungsi yang terdapat pada
sistem.

c. [Proses pada sistem dapat berjalan dengan baik dan hasil

fyang diperoleh sesuai dengan variabel yang telah
ditentukan.
3. Pengujian Fitur
Tabel 13 Pengujian Admin

apakah sistem dapat

Pengujian Aksi Hasil yang Hasi
diharapkan Uji
Memasukkan | Memilih menu Sistem akan | Sesuai
nilai kriteria. | AHP  untuk | menampilkan
kriteria  atau | matriks
alternatif pembobotan.
Memasukkan | Sistem akan | Sesuai
nilai kriteria. menyimpan
nilai kriteria
dan melakukan
perhitungan.
Tabel 13 Pengujian Pengguna
Pengujian Aksi Hasil yang Hasil
diharapkan Uji
Rekomendasi | Memilih  menu | Sistem akan | Sesuai
rumah rekomendasi dan | menyimpan
makan. memilih nilai
prioritas kriteria | perbandingan
yang ada | masing-
berikutnya masing
melakukan altenatif dan
perbandingan menentukan
berpasangan. rekomendasi.
Hasil pengujian perhitungan AHP
1. Memasukan nilai kriteria.
AHP
Pembobotan Keiteria n 1

LA PEREAKONGAN

Ko KRITZRIA LORASE naRGs Mewy Fasiitas

UMLK KROB szt £

2. Menentukan prioritas kriteria dan perbandingan
berpasangan alternatif.




“ﬁé

82 JURNAL REALTECH Vol. 12, No. 2, Oktober 2016: 69-74 ISSN: 1907-0837

Beranda

Rekomendasi

Rekomendasi

fllter

Gia: Perbandingan

3. Sistem akan melakukan perhitungan nilai-nilai yang ada dan
menentukan peringkat sesuai dengan nilai tertinggi pada
altenatif dan menampilkan hasil yang diperoleh pada halaman
admin dan halaman pengguna.

1. Hasil perhitungan pada halaman admin.

fterasi Kedl

HC KRITERRA Lokast Hargs Meay Fasiltes Nisi Eigen

SE7Y

feras Ke-l

NG KRITERI Lekast Harga Hene Fasifitas JUMLAH Hasi

15 4 % 5%

RASIL AKHIR SELURUH FENECBOTRK
NG ALTERNATIF Lokasi Harga Meay Fasilitas BCBOT RasiL RERK

1 Nzl

- 33 362t i 0478 9% 1
I 535056k Gils 827 233 £ um 423 H

3 asz an

ra
P
b

697 a1 3

i P i i 11
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2. Hasil perhitungan pada halaman pengguna.

Heosil Hatumeadssd

1 M Min Jakavua

3 Rage Saw
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V.KESIMPULAN DAN SARAN

Berdasarkan hasil pembangunan sistem dan laporan pada
Penelitian, maka penulis menarik kesimpulan yaitu :

1. Sistem dapat membantu pengguna dalam menentukan
pilihan rumah makan yang tepat dan sesuai keinginan.

2. Sistem dapat membantu pengguna untuk mendapatkan
rekomendasi rumah makan sesuai kriteria.

3. Metode AHP yang digunakan pada sistem pendukung

,Keputusan  dapat diterapkan dalam  menentukan
€ rekomendasi rumah makan melalui prioritas kriteria dan
" alternatif yang ada.

4. Berdasarkan kuesioner yang diberikan untuk mengetahui
apakah sistem sudah memenuhi kebutuhan dari pihak
pengguna maka dapat disimpulkan bahwa sistem sudah
cukup mambantu dan memberikan rekomendasi sesuai
kriteria yang di pilih dan perbandingan yang di tentukan
oleh pengguna. Nodhu

$e

Adapun saran untuk pengembangan sistem ini ke depan:

1. Sistem dapat melakukan pengolahan data kriteria dan
alternatif sehingga pengguna dapat menambahkan
ataupun mengurangi kriteria dan alternatif sesuai dengan
kebutuhan pengguna.

2. Sistem dapat digunakan sebagai media promosi dan
menambah informasi.

3. Di kembangkan untuk platform berbasis android.
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